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A VISO. cuiu vuiuiciu cu uuvmni jur tmus y repiicanuo i ijulj cuuuuuhiuus eu uis cusías j 10 que S3 COlllUUI- -
entonces Bidot "que él tenía cará al Tribunal dovergüenza y que cuando Distrito do Arecibo ; y sustancíese
cagía en la finca animales de su principal se los man- - el ctro recurso ñor infracción de lev.AL. mJ 'a - -

Ponemos en conocimiento de todas aquellfis per- - daba", apoyando "la culpa la tenemos nosotros de Así por esta nuestra sentencia, mm o TmMh.iri
la " Gaceta " la publicación de haberlos dejado vivos ú I la "Gaceta8onaa que utilicen para ustedes", en cuyo momento en oficial", lo pronunciamos, mandamos y

edictos que no se insertarán si antes no se satisface el alzando el machete que portaba dió al Florencio Quin-- 1 firmamos. Josó S. Quiñones Josó O. Hernández
importe. , ter uu machetazo en Ja cabeza, causándole una lesión, Josó M? Jilgueras Louis Sulzbaeher J. 11.MacLearv.

Sucesores de . J. Acosta. cuya curación tamo uiez y seis mas con asistencia ruuncacion : leida y publicada íuó la anterior
facultativa necesaria ó impedimento para el trabajo, sentenoia por el Sr. Juez Asociado del Tribunal Su-consiguie- ndo

derribar del caballo que montaba el premo Don TJosó C. Hernández, celebrando andinnr.ifl
T,a Tw obre municipalidades votada pór la última agredido, quien se vió obligado á disparar su rewolver pública dicho Tribunal en el día de hov. de ano como

lorrUifltnra v anrobada Tiop el Gobernador, se encuentra para defenderse contra su agresor Bidot. ocasionan- - Secretario certifico, en
deveLta en esta Imprenta en un folleto, á 25 ctvs 1 dolé lesiones que tardaron en curar veinte y nueve Puerto-Ric- o á 21 do Mavo de 1902. A nton odías también con asistencia facultativa ó inutilidad I Castroejemplar. para el trabajo, sin quedarle á ninguno defecto físico

ni deformidad"
Resultando que el Tribunal sentenciador calificó . SENTENCIA En la Ciudad de 8an Jim do

?re-to-llic- ( á siete da Febrero de mil novfiniftnt.na íloPáEflí FIIM ios hechos probados de dos delitos distintos, uno de
-

lesiones menos graves, y otro de disparo de arma de el recurso de casación por infracción do lev que an- -
fuego con lesiones, previsto y castigado el primero en tes Nos pende, interpuesto por Juan Méndez Oieriel articulo 432 delr Código penal; y estimando autor contra sentencia del Tfibnn del Distritíwhj Mavaíruezdel mismo a berapio Bidot, le condenó á la pena deThe People of Porto Rico

t

To all persons to whom tkese Presents shali come, GREET1N
.. . A

üos meses y un uia ae arresto míivr.r Pecorina v
pago de la mitad de costas : habiendo absuelto á Flo

su üuBí ouiuu ui mismo y otros por TODO.
Resultando qurt la referida Huteucia, díctala en

Miez (íe Septiembre último consigna los h?ohosonel
rguieate resu'taudo :rencio Quintero Rivera, respecto del segundo delito,WHEREAS, before San Juan District Oourt, in

IV iiehuitíndo probado ouo fin 1a ma.l rti íto Anr.T' ion ta r,ír,n ínroc wflí U'"4 WUUU'"V w ou l ituuuaiaücia exímeme

o;.ted of the crime of homioide, and thereupon was "QÍ,V fa" l"lduw' cüu la olra muau Ie! al? c.ualro Ufc d?' ? en curao. paea'oa do
sMftrilt l "c v lld'Wl(ta ( non iiiAtiiinn r . . :. r- a .n.-- v w it" a w w vTiwi Ka i. ai a a a . a BLak u uijiai i a li a m a. aa wh iiaBav - a . a. u .va k aai a m a

entenceu uí . . , üesultando que contra esa sentencia interpuso la Bídíío del misinoentence remains y apellido, sustrajeron de la cocinaof ten a part ot wmcuterm years representación de Serapio Bidot recurso de casación de ia casa habitada po: Maximino fiodriíruez si an
UDeXw?lPTlEAS it satisfactoria appears to me tbat Pí quebrantamiento de forma y por infracción de ley, d br.rrio de Leguísimo, término de esta
tMs U a ?roper cas exeróse of executive Tllf'TFJZuw ?"T t?. efectos apañados en veiut, doilars sieudo rocu'pewd"

por de Enjui-- algunos de aque los en la morada de Méndez, v rilnaaTk I áTa TT 1 ñM I I I i; 1 tYk 1 áa Ta T 'MI aVaTa ar n I A 1 Y . áV

n quince do!a:s, veint3 v siete centavos. V.WILLIAM . H HTlTíT waujloULU viuiiuai, pues atenuiuos ios términos enTHBRBFOBB ,1NOW que se relataron los hechos probados, se hace difícil I trar los autores ea la cocina, tuvieron qua violeóta? unai isv v 1 1 i.uti iii inti auiuu-- i r n r .Governor of Porto Eico, aenmr que me 10 que ocurrió entre los dos de la misma, dañ.o havested b7 law do hereby pardon the said cuyo sido valorado en
Pereira Moes from any rther imprison- - f- -f 1 A."Li1? fU"-- P-- 8t, ciucuenta céntimosrity in me

Pedro Kesult.ndo que el Tribunal sentenciador niioA
los hechus de delito de robo comprendido eu los artí-
culos 520 y 52ü párrafo ú timo, del Górl

. iífdWand causad to be afnx'ed the Great Seal of -f-,
ZLZTT?T,n nt tbe Citv of San Juan, this 23rd day of -- -.--

,,:,.f:"., "T.. -- .J? SFí,l',?,WM"l?a" moumeauvas, p,)r lo qtio lo
xuiw r Tínoi ciiitxxcvwo, xac4.wiv.uuw viuuniuu entonces oue diuui, n.innenü a nena ue üüs mías, nnm moono r.
Tnk in thO Vear OI OUI IUIU UUO luuuoauu xav,- - nrnrlamínnfn r.,Ix 1 ' I . . 7 ' . J "UvíO U11(

hundred and two.
vu ubuuvutu c vuiiitciu pur no mauuarie isiae presiuio correccionaj, accesorias, indemnizaciónanimales u la Cárcel, levantó un machete y le hirió 1

pago de una tercera parte de costas, habiendo acorda-e- n
v

la cabeza, de lo cual se desprende una erran con-- 1 ,io antes la susnanaión del nronnrlimíAnti a..WILLEAM H, HUNT.
I. wtradicción, pues es imposible determinar de parte de I 0s ausentes Luis y Benito Mercado.

By the Governor
Cias Hartzell,

Secretary.

quien esta la provocación y cual iué laj participación I Jiesultando que contra esa sentencia ha interouesverdadera que cada cual tuvo en los hechos do que seto la representación de Juaa Méndez Ojea, recurso ák
froto I e x ! .i . . . .

caso- J 1 " fc.v liVJi ülResultando quo tando la representación del otro 1 4? del artículo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Ori-proces- ado

Florencio Quintero como el Ministerio fiscal I üi na!, citando como infring dos :

"

Ihereby certify the above tobe a truc copy oí

pardon issued this day by the Governor oí Porto Eico,
impugnaron el recurso en el acto de la vista. I lv E! artículo 520 del Código panal, por cuanto

Visto, siendo Ponente elJuez Asociado non .Toseiel recnrreLte ao se npoJeró con ánimo de iuoro ii in
the records oí wnicn aro m tuio um.

i

Cias Hartzell. 0. Hernández w.. Icos s robadas, ni hizo uso de violencia ni intimifianir
Considerando que aunque el presento recurso se I en'las personas, ni empleó fuerzas en las cosas, pueadice autorizado por el número 2 del artículo 912 de la I sólo recibió los objetos robados en calidad de denóáito

Ley de Enjuiciamiento Criminal de las alegaciones I igaoraudo la mala procedencia do loa mismos.
hechas por la parte recurrente claramente se desprende I 2? Ei art'culo 520 de' propio Código en su ultimo

A - aiar Bi m A a a-- i v- -.

que se iunua en el numero 1 do dichc artículo por I parra to, toda vez quo Méndez uea no eü autor de roba
7 contusión y contradicción en los jen casa nfuuaua, como so ve ciarameate estudiando
probados, debiendo en su conse-- 1 cans i y tíjándoáe en el act do! juicio oral, la cu! a 1 1

estimarse que na
hechos declarados
nnnnnin cnrtnnann ,

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

DE PUERTO-RIC- O.

SENTENCIA. En la Ciudad de San Juan Bau-

tista deVuerto-Ilic- o, á veinte y cuatro do Mayo de

mil novecientos dos, en el recurso de casación por
ir nue ante Nos pende, interpuesto por

v,LAiiic ouwucioü ijuü au uu, uomeiiuo un error maie-iuic- c bjuic o. ijauuuim, puci iuj icairoi no vippnnrial al citarse el numero 2 en lugar del 1 del artículo I realización del delito y no conocen por tanto á bus au
912 ya citado. tuico.

3? E artículo 12 del propio Cuerpo legal, porque
parte directa ea la e,ecuci jn del h-jeh-no tomSerapio "SiSot contra sentencia del Tribunal de Dis-trit- o

de Arecibo en causa seguida al mismo y otro por 4?
óiendo

M articulo 10 del n-p- -t do Oó Jigo, porque no
ulor de delito alguno, no puado sr criaiiuai ni

Tpsultando que la expresada sentencia, dictada civilmente responsable.

Considerando quo en la sentencia recurrida se
expresa do un modo claro cuales son los hechos quo
el Tribunal de Arecibo ha estimado probados y no
resulta contradicción entre ellos, pues la confusión
y contradicción alegadas por la parte recurrente no se
refieren á los hechos tales cuales dicho Tribunal los
ha estimado probados, sino á esos hechos en relación
con las apreciaciones que de ellos hace la representa-ción de Serapio Bidot, atacando el juicio que de las
pruebas ha hecho la Sala sentenciadora en uso de su
exclusiva competencia.

Fallamos : que debemos declarar v declaramos no

en diez y seis de uctuure uiumu, tuuucuo oí mwui
íriiiente :

Resultando que el Ministerio fiscal impugnó el ro
curo en el acto do la vista.

Viato, blendo poceute el Juez Asociado Dja Josó
O. Hernández

T0HnTiílo lírobado que en la tarde del primero
O!omhrfi último, con motivo de haber cogido

Considerando que par la viabilidad del rocuraTineloQuintero unos animales de Serapio Bidot,
-- nninnl ílo íinnl PPílrn

iuuu lufctw. a íwuivei c recurso ue casac ún por aue--

jiaudaran los animales á la Cárcel, insistiendo Fio Jbrantamiento de forma interpuesto por Serapio Bidot, ieiten en toda su ir;tgrid-- d loj hr.hv declaraj
r..


